Limbasarda — Sotziu pro s'| dentidade
DOCUMENTU SUBRA SA CHISTIONE DE SA LSU

Amus leghidu cun aficu su chi ant iscrittu arguncs subra sa
chistione de sa Limba Sarda Unificada. Nos agradat sa passone,
mano semus de acordu candoimputant a custu sotziu e aateros
de essrefaularzos. Ca afaddire in su meritu imbetzes sunt isos
|”amus a mustrare senadudes in custas rias. No amus aharrere @
sunt faularzos, ma i la pessant divessamente daenois. Safide
“anabatista’ e tzega dii calencunu intregat a sos informadores
SuQs, pro custa bia nesg, los at traitos faghendeli ghettare ludua
logu rettu. Su consizu simpre i nosintendimus de lis dare est
de dhircare de rispettare su parre diferente de sas pesones, in sa
forma, ma mescamente in sa sustantzia.

Nois, chi semus cumbintos de su bisonzu de
S istandardizzazione, naramus chi sa Lsu est una propacsta di
tenet fartas medas, e sigomente naschit (s est naschida...) cun
“pecalos originales’ in su metodo, in saforma ein sa sustantzia,
proporimus chi sa Regione fatat una propacsta noa prus “de mesu”,
cun s acordu detottus, pro sas paghes. E custu casa L SU est unu
triballu chi no at cumpridu totu sos passagios giuridicos e
amministrativos chi bi rechedet pro essere leada adie de oe a
cussderu comente propasta regionale definitiva. Sos documentos
chi sadomo de imprenta Condaghes (e di sunt disponbilesin su
situ www.condaghes.com) at bogadu in custas dies cunfirmant sa
tes nostra e mustrat chi teniaiamus arresone finas ateras bias
candocdencunu, fatu atzegu daesu fele, apessadu kene de nos
disfamiare.

1) A chie cuntestat (narende senatimoria i est faula) su chi
nois afirmamus chi sacummissone regionale ampetente at
iscorcorigadu su progetu de L SU, respondmus chi, adolu



manny, si che sunt abenturadosin d unuterrinu lissnosu pro
sa onnachentziaisro. No ant cumpresu bene sas
cumpetentzias de sa ayummissone regionale. Di fatis, in su
sistema sardu sa cummisione no at cumpetentzias legisativas
“in sede referente” ebbia, ma finas prerogativas de wntrollu e
indiritzu “esecutivas’. Diat esere di, abias, segundusa
lege, est obrigu pro sos asesres in tzertos attos a leae su
parre de sacummisione. Duncas cumbinat chi in cussa sede
sa wmmissone nofit preparende disinncs legislativos de
imbiare asu cusszu, mafit esertzitende su padere chi li dat
s articulu 12de salege 26/97 in meritu de programmatzione
culturale elimbistica. Salege, comente ischint benein

S Osservatoriu, narat asu commaducs cas aprovatzione de
su Pianu Triennale, documentu de programmatzione
culturale elimbisticain ube aant istichidusalLSU, s podet
faghere andos'est: “...entitala Commssone Consiliare
competente...”. Sacummisgone, no su Cunsizu. Duncas
cusau parre produit efetos e, di fatis, sende gasi salege, dae
tando o sa Regione sa LSU est abbarrada litteramorta. S
cdencunuconnoschet ateros atos regionales chi ufitzializant
sa L SU, successvos a aissadata, chi losboghet aforas antis
de narrere chi sos ateros sunt faularzos.

2) A chienarat ca“ sa cummissone noat botzadusa LU, ca
sa cumimisione no a perunutitulu deintrarein meritu de su
trabdlu issentificu fattu”, respondimus chi custa est petzi
un'interpretatzione (nois non s abbassammus a narrere chi
unuest faularzu s la pessat divessamente) chi chirca de
minimare su dannu fattu. Su documentu chi attestat su parrere
est unalittera de su presidente de su Consizu Regionale a
S Assessore Regionale de s1 mparu Pubricu datada 28 de su
mese de Cabidanni 2001 (prot. 9662) chi narat “La
Comnissone noncondvide |’ obiettivo, definito primario...di
giungere in tempi relativamente brev a compiereil proceso



di unificazione lingustica, ritenendola Commnissone
trattarsi di questione notoriamente molto complessa e
dibattuta e come tale necesstante di ulteriore approfondta
discussone, maturazione temporale epresa di coscienza da
parte soprattutto delle comunitalocali”. Chi est non petzi
sa“iscorcorigadura” de sa L SU ma meda de prus. su refudu
de un'organismu titulare de podere derivante dae una lege de
Su protzesau de unificatzione inseridu in sa programmatzione
Il Comente anarrere chi sos unificadores impressdos e
afrudderis, su chi ant balanzadu est de faghere espressare
un' articulatzione de su Cunsizu Regionale mntrasa

s unificatzione. “Della serie” : comente faghere unu pgaghere
a diie no bdet su sardu comunu Chie est fundamentalista de
sel, abarrat gas finas a andoli dant resporsabil idades de
guvernu. Ma cun su fundamentalismu, comente est noddu, a
guvernare bene no s resesst...

3) Pro custu sa Regione diat depere ainvocare un' atera
cummissone “pro sas paghes’ afaghere sas mudas asa L SU
cun s acordu detottus. Main custu semus de acordu cun
chie narat ca “...tocat a sa RASde detzidere ite faghere de
custa nama: delafaghere aplicare, del’abolire, dela
mudare..” . E duncas, naramus, bidimusite narat sa RAS
ufitzialmente de totu custas cuntierras pro biere si nois £mus
a beru faularzos chi “atacant sos chi triballant pro sa limba’
0 Sl calencunuest unu“setariu”, e bastu. A s'in cgpas,
cdencunu ro connacschet galu su chi at decradu sa Giunta
Regionale in sadetzidura n°17de su 26.6.2003, in d una
relatzione imbiada a su Ministeriu cumpetente, proposta dae
s Assessoradu ce sl mparu Pubricu e grovada liberamente
daetotu sa Giunta. Finas dae s assesre Onida. Su pessal
ufitziale de saRegione est chi “ ...vi ela situazione della
linguastandard sulla qude esiste unaipotesi-propasta
sottoscritta due ann fa da ura commnissone di esperti e




conasciuta come Limba Sada Unificada, intorno alla qude
S e sviluppao un aspro e acceso dibattito e che comunqge
none stata addtata ne dalla Giunta, né dal Consiglio
Regionde eara, in un passaggo cruciale del suo poces
di adazione, e stata sfavorevolmente giudicata dall a
commnmissone ansili are oompetente. Nonostante cio e stata
addtata da un qualche ente quale standad ufficiale
regionde. Taleadazione nonsuppartata da necessari
passagg istituziondi, pur se non illegittima a rigore di
principio, hacreato una mlitica lingustica non governata e
non unforme, laqude produwein dtrerealta locali il timore
per il repentino accantonamento delle varianti lingustiche.
Tale timore estato esplicitato per iscritto alla Regione.

L’ Assesrato Regionde della Pubdca Istruzione... in
attesa d verificarei passagg successvi della
standadizzazione lingustica... ritiene non oppatunoin
guesta fase ripropar e progetti basati essenzialmente sulla
“normalizazione” dellalinguacon!’utilizao d uno standad
lingustico proposto qude “ unificante” , ma cheinrealtaein
guesto momento frutto d divisione in seno alla comunita
lingustica sarda...” . Comente anarrere s interpretatzione
autentica de sa dhistione. E tando, semus faularzos? O est
faularza sa Giunta Regionale? O est faularzu Onida?

4) Comente s est lompidu a custu? Diat essre longu atorrare a
costruire su protzedimentu amministrativu chi at provocadu
custu improddu Bastu a narrere dhi in sas curnvetziones fattas
asos 10limbistas s prevediat prudentemente de goaritzare
“...un'ipotes di normalizzazione ortografica della lingua
sardae... un progetto di unificazione linguistica ad esclusivo
uso dell’assesgorato...” propriu cun su pessamentu de
sarvare S Amministratzione dae aiticas, cuntestatziones e
atacos. Unu prudentzia giustificada dae sa cumplessdade de
sa diistione. Paritzos de sos limbistas de sa cummisione, una




bia chi su progetu LSU at balanzadu su votu de sa majoria de
Sos cumporentes, ant, amalu sentidu (bisonzu chi si che
abaident sos verbales), firmadu s aprovatzione
“cundtzionada’ de su documentu cun S improminta di

S istandard padiat essere mudadu e di, prus e prus, S essret
potzidu isperimentare in s assessoradu regionale “ebbia”. De
prus, calencunuat fattu verbalizare criticasissentificas a
subra de sa proposta.

5) Unabia chi sistandard s est presentadu in Arborea(mese de
Nadale 2001) e at balanzadu, paris cun curiosidade, criticas e
refudcs medas, diat essere istadu menzus atorrare a biere sa
cosa pro su bene de saresesgdade s unificazione.
Calencunu cketzidet imbetzes chi s'ora est cumprida pro
imprentare sa proposta. Cun d una simpre determinatzione
dirigentziale, fundada asubrade una “notaassesvriae’, s
individuat una cooperativa de imprentanugaesa, es i dat
su dnare pro imprentare, a contu de sa Regione, su
libreteddu Nudda deillegitimu, pro caridade, pero
iIsmentighende auin pagu delicadesa s impignu pgaduin
cummissone de no aberrere atottus un'istandard chi podiat
essre finas pagu atzetadu paende in contu su dibattitu
internu verbalizau. Gas s distruet unu pogetu de unidade de
salimba sarda, e custu intendimus candoiscriimus chi sa
democratziaabidu galu pagu aite faghere cun custa
chistione.

6) Diat essere deinteresau deischire s sos cumponrentes de sa
cummissone chi sunt galu de acordu (e sunt pagos) ant pro
cumbinatzione daetando a como iscrittuin sardu, esi I’ ant
fattu s ant impreadusaLSU, e s nonl’ at fattu cale sardu ant
impreadu. Ma austu sena malesa: petzi pro biere si bi credent
galu asu chi ant propastu. E sos chi difendent sa LSU
iscrivende dorei dieinitalianu: A I'ischint su sardu? E si no
I"ischint ite dherent dae chiel’ischit? E s I’ischint proite



iscrient in italianu? Sunt trint’ annos urulende “limba -imba”
asaluna enol’ant galu imparadu? Est “padliticu” custu?

7) Totusischint chi Vincenzo Orioles est ghiadore dae tempus
meda de su Centru Internatzionale de Pluringusmu de
s Universidade de Udine chi in argumentu de limbas de
minoriano est s urtima. E contrariamente asu chi riferint
arguncs dae sa pubricatzione de su libru “La legislazione
nazionde delle minoranze lingustiche. Problemi,
apdicazioni e prospettive “ (a aradi Vincenzo Orioles, Atti
del Convegno d Studi inricordo d Giuseppe Francescato,
Forum, Udine, 2003) si podet bogare a canpu chi sos
interventos no sunt contras a s istandardizzazone de sas
limbas de minariain generale, antzis de aussafriulanasi nde
faaeddat bene. Pro sa sarda Orioles imbetzes arresonat de
“ ... affrettata operazione di pdlitica lingustica che ha
conddto la Regione Sadegna al avallare la LSU come
modell o lingustico sovralocale per gli usi scritti...” e prusa
in antis arilevare “alcuni errori di impostazione
dell’ Amministrazione, criticabile intanto per |’ aver calato
unascdta chein ogn caso avrebbe dovuto essre precealuta
da una appofondita investigazione dialettologica e
sociolingustica dtre dhe dal coinvolgimento preliminare
della popdazione; sul pianostrettamente linguistico, poi, S
rimprovera a normali zzatori unascarsa trasparenza per
ave contrabband#o come varieta media un tipo lingustico
che, a quanto emerge dai materiali presentati, si discosta ben
poco ddla macrovarietalogudaese...”. Chi est, cantu prus
0 mancu, su chi chieiscriet at sempere nadu eincuesi bi
pocket imbennere su metudu dscutibile (e lu cherimus
discutere si est una propacsta, 0 Nono?) de sa proposta L SU
chi est “pdliticu-sogetivu-pesonale’, no est isgentificu. Diat
esereistaduissentificu s aiat deaadadu sa beridade: su
seberu de unulogudaesu-nugaesu artificiale (manon



mesanu a intro de totu su sardu) za isperimentadu in sos
annos dae unadomo de imprenta nugaesa. Chieiscriet no est
contras a austu seberu (antzis tenet un'ammiru e un'istima
manna pro salitteradura esalimbalogudaesa-nugaresa), ma
est contras a anderas de palitica limbistica chi seghent aforas
sos campidanesos e aunfirment sa divisione de su popuu
sardu. Pro chistiones de sensibilidade aulturale, democratzia
limbistica ede idedes sardos. E sas criticas, chi no sunt
atacos, sunt fattas pro mezorare s unificatzione cas
cumprendet ca austu est unu probrema “padliticu” puru.

8) Est comente s unusindigu incarrighet unu grustiu de
geometras de li progetare unu ponte. 1s0s firmant totus su
progetu, ma sa Giunta esu Cunsizu s abizant chi cuss obera
no andat bene. Su progetu galu balet? No. A fraigare su pate
S cumintzat ? Nono. E tandoite est sutzesau a sa propaosta de
LSU? Istoppada daesa Regione, |" at leada un' ateru ente,
comente dhi essret fatta, e at cumintzadu afraigare su
portigheddu suo. Curiosu a beru st amus bidu chi antis s
propaosta fut “a uso esclusivo”. E su dbattitu? E sas
chenscias? E sas dudas e sos ripessamentos de sos limbistas?
Ant firmadu—si narat - ite cherent como ? E s sighit, in
d una diistione culturale dilicada comente cussade una
istandardizatzione a arresonare abideas grussas comentein
d’ una sseemblea padlitica de sos Annas Setanta. Teteros che
pedra. Nois pensamus chi in chistiones de alturaatempos
de oe, bidende sa aumplessdade de sa sotziedade sarda,
cumbenit a essere prus posshilistas cas podet finas mudare
bidea, sentidu, faghere passos ain antis 0 a segus, amanca e
aderetta. Nois puru, S nos cunvinchent mudamus parre. S
podet sempere aresonare, finas faddire emudare. Ma aistu
est su parre nostru. Nontottus la pessant gas.

9) Nos ant contadu ca, in sos Annos Settanta, bi fint grefeddas
paliticas de marxistas-leninistas extra-parlamentares de



Manca (unu assempru pro tottus “ Stella Rossa”) chi st unu ro
fit masgmali sta che aisro, li naraiant cafit “fascista’.
Mancari cudau fut unucomunista moderadu, 0 unu sotzialisa
0 unu aémocraticu. E puru I’ atacaiant cafit diferente. A sa
matess manera, chie no est fanaticu de saLSU besst a essre
luego “nemigu de salimba sarda’. Est zustu custu? Bisonzu
imbetzes chi siat crara sa netzessdade de s documentare ede
s cunfrontare cun tranchillade, amighentzia e ispiritu
democraticu. A custa manera finas custa cuntierra pockt
servire atotus nois po creschere mmente frades sardaos prus
cumprios, prus sanacs e prus unidos. Su chi contat no at
essre s istandard chi nd' at abessire aforas asafine de astu
dibattitu, ma sos valores chi amus a sustenner cun custa
limba. Nois contras a austu istandard in cantu proposta
palitica no tenimus nudda. Antzis, amus mpere nadu chi, s
sa Regione nos narat ca est cusa s istandard, lu sighimus ca
semus paliti camente rispettosos de S'istitutzione aitondmica
nostra. Si podet mudare idea pro colare dae* Stella Rossa”
finas a sa Deretta anti-comunista, e nons podet mudare pro
custu? B’ at ateros chi no lapessant gasi e usant sas
Istitutziones senarispetu. A bi pessare siat.

10) E nois cherimus respondere asadimanda “pro ite totu
custu atrivimentu contras a chie traballat pro s'isvilupude sa
limba sarda?’ e a sa duda sutile efoighinera chi semus
imbidios e bostu. Paret chi semus imbidiosos e antipadliticos
e pro custu chi faghimus custa gherra. Machie est criticu pro
saLsu est contras asa Limba Sarda? Est jai unudogma
intocabbile? No fit una propastaebbia? No s podet discutere
cun daumentos a sa manu? No, no est atrivimentu
“contras’, ma est su pesal liberu de diie cheret s'unidade de
salimba sarda eliberamente cheret de podere narrere sa sua.
Est su naturale de sos sardaos chi cherent averiguare e
iscumbattare totu su chi lisreguardat. In prustotu sas



vicendas de sa Lsu sunt pulricas, pagadas cun dinare
pulricu, e est zustu chi s podat dare unu parre in li bertade,
comente est pretzisu chi s podat criticare documentende cun
ledtade. Contrasa ale s siat “golpe”, in Sardigna, tenimus
anticorpos li bertarios chi pro bona sorte nos amparant. Sa
Regione in custos meses podat cunvacare afortza una
cummissone emudare sa proposta ponende, ponimus, cussa
de Teulada, de Busadi o de Orosei? Madiat essere servidu a
beru? O cumbenit alompere aun’acordu cun su bonu ¢k sos
interessados antis chi calencunu lu fatat a beru? Nois $mus
sempere prontos, proite s ischimus gherrare, ischimus abitare
sas paghes puru. Ma diie cheret guvernare sas politicas
limbisticas, sl est bonua su gwernu oest abarradu a su
tempus de sarivendicatzione cafit prusfatzile, devet esere
capasau de nonmudare unu pasbhile dleaduin d unu
aversariu tostorrudu Duncas, no est chistione de “ bogae
fune a sos atacos’ , ma, auna banda, de anindare afune
curtza pro nonlissnare in sos benatzos de sas pasturas
anzenas, e as atera de muntennere bruncu artu pro nosi
faghere mai ponnere su murrale. Daenemos.

11) Est tempus de arranzare aissa propasta “botzada” pro la
faghere aberu salimba de totu sos sardos, cun unu dsinnude
padliticalimbistica de unidade “praticabile”’, non petzi
“Ideologicu e astratu” e chi nonseghet aforas anemos. A
una pregunta no ant galu respostu sos “balladores’ de sa
L SU: comente dherent faghere intrare sos campidanesos in su
ball u tundude s istandardizzazone? O non los cherent ca
nonsunt sardos? Ite ideade Sardigna tenent in conca?

Casteddu, su 6 de Sant’ Andria 2003
Po su drettivu de Limbasarda- Sotziu pro s identidade
Su Presidente
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